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NpoBeAeHHNA MEXKMYHHIMNAIbHBIX 00111eCTBEHHBIX C/IyIIAHHH N0 MaTepHaJIaM
OlleHKH BO3/1efiCTBHS HA OKPYKAIOUIYI0 CPeAy HPH CTPOHTEILCTBE H
IKCILIyaTAIHH KOMILJIEKCa COOpYeHH# 3amemaomux Momuocrel JIAIC-2
(JHeprobaoxku 3,4)

r. CocHoBslif bop 16 urons 2009r.

JaTa npoBeaenusn: 16 utons 2009r., 15-00

MecTto npoBeaenusi: /J[Bopen KynbTypbl «CTpouTens» (60IBIION U MaJIbIi
3ainbl), Jlenunrpanckas obnacts, r. CocHoBblil bop, yin. Conneunas, 1.19.

HoBecTka aua caymanuii: OOcyxaeHHe BOIPOCOB 10 MaTepHaJIaM OLIEHKH
BO3JIEMCTBUS Ha OKPYXAIOIyl0 cpeay  TpPH CTPOHUTENbCTBE M OKCILTyaTalldHH
KOMIUIEKCa coopyxeHUH 3amemtatromux MoiHocteir JIADC-2 (Oueprobmoku 3,4)
BKJIIOUAIOLIUN CTPOUTEIBCTBO IOJUIOHA HEPaJUOAKTHBHBIX OTXOAOB HAa TEPPHUTOPHH
MO «JIOMOHOCOBCKH MYHUIIUTIATIEHBINA paitoH».

Opraunnszartop 001ecTBEHHBIX CJAyLIAHHMH: aMUHUCTpAIHA
MyHHLIMIAIBHOTo obpa3oBaHus CocHOBOOOPCKHH ropoickoil okpyr JIeHWHIpajcKoil
obiacTd, aAMHHHCTpalUs MyHHUUNDaIbHOro obpa3oBaHus JIOMOHOCOBCKMIA
MyHMIMNANbHBIN paiioH JleHuHrpagckoil obnactu coBmecTHo ¢ OAO «Konuepn
JHeproaTomy.

Hudopmanus 0 nposBeeHHMH OOIIECTBEHHBIX CJYIUAHHH JOBeIeHa [0
CBeicHMSI OOIIECTBEHHOCTH Yepes3 cpelicTBa MaccoBoi uH(popmaiuu (6onee yeM 3a 30
JIHEH):

1. I'azeta «Poccuiickan razera» 13.05.09 Ne 84 (4908)




2.  Главная газета Ленинградской области «Вести» 14.05.09 (2901)

3.  Газета г. Сосновый Бор «Маяк»  14.05.09 № 34 (4100)

4. Газета совета депутатов и администрации МО Ломоносовский муниципальный район Ленинградской области. «Ломоносовский Районный Вестник» 12.05.09 № 17 (506)

5. Радиоканал «Балтийский берег»

             В слушаниях приняли участие 752  человека (жители города Cосновый Бор, жители МО Ломоносовский район, жители г. Санкт-Петербург, представители общественных организаций и движений, представители Правительства Ленинградской области, администрация муниципального образования Сосновоборский городской округ,  администрация муниципального образования Ломоносовский муниципальный район, Госкорпорация «Росатом»,  ОАО «Концерн Энергоатом», ОАО «СПбАЭП» и  специалисты в области атомной энергетики).


   При проведении слушаний осуществлялась регистрация участников.

Председательствующий:  Двас Григорий Викторович, вице-губернатор Ленинградской области.

Уполномоченный Председательствующего в малом зале  Чурилова Светлана  Викторовна., и.о руководителя центра общественных связей и информации.

Президиум слушаний:
· Конышев Игорь Валерьевич- директор департамента по работе с общественными организациями и регионами Госкорпорации «Росатом»

· Пуляевский Дмитрий Витальевич  – Глава администрации МО Сосновоборский городской округ

Секретариат: 
· Малеванная Наталья Борисовна - начальник отдела природопользования и экологической безопасности администрации МО Сосновоборский городской округ.

· Маринкина Инна Викторовна- главный специалист комитета по экономике и АПК  администрации МО Ломоносовский 
муниципальный район.

· Новак Валерий Павлович  - директор проектно- конструкторского филиала ОАО «Концерн Энергоатом»

При проведении общественных слушаний осуществлялась аудио и видеозапись всех выступлений (прилагается).

С выступлениями и докладами по повестке дня выступили:

1. Двас Григорий Викторович, Председательствующий, вице-губернатор Ленинградской области поблагодарил жителей города Сосновый Бор и Ломоносовского района, всех присутствующих за участие в общественном обсуждении материалов оценки воздействия на окружающую среду  при строительстве и эксплуатации комплекса сооружений замещающих мощностей ЛАЭС-2 (Энергоблоки 3,4). 

Пригласил на сцену Президиум общественных слушаний, открыл общественные слушания, кратко проинформировал о сущности обсуждаемого вопроса, представил уполномоченного Председательствующего, секретариат, рассказал о значимости строительства второй очереди  ЛАЭС-2, сформулировал цель общественных слушаний, сообщил о подготовке общественных обсуждений, в том числе общественного обсуждения Технического задания на материалы ОВОС. Проинформировал собравшихся о составе участников и порядке проведения общественных слушаний (прилагается).

2. Пуляевский Дмитрий Витальевич, Глава администрации муниципального образования Сосновоборский городской округ Ленинградской области выступил на тему: « О значимости строительства  комплекса объектов 2-ой  очереди ЛАЭС-2 для Сосновоборского городского округа». Подчеркнул важность строительства объекта для города как обеспечение его дальнейшего развития, в частности, обеспечение жителей питьевой водой из подземного водоисточника, создание новой системой теплоснабжения с вводом 1 очереди ЛАЭС-2, строительство автодорог и предоставление рабочих мест, что в целом означает стабильное развитие города и окружающей территории.

3. Климович Наталия Ивановна – главный  архитектор муниципального образования Ломоносовский муниципальный район Ленинградской области выступила на тему: « О значимости строительства комплекса объектов 2-ой  очереди ЛАЭС-2 для  Ломоносовского района», довела до сведения участников, что на териитории Ломоносовского района будут располагаться объездная автодорога, полигон нерадиоактивных отходов, по территории пройдет водовод резервного источника водоснабжения г. Сосновый Бор. Материалы ОВОС и материалы сопутствующим объектам поступили в администрацию МО Ломоносовского района своевременно, были представлены для ознакомления населения района, администрация и население с пониманием относится к предлагаемому строительству.  

4. Казарин Александр Михайлович, главный инженер проекта ЛАЭС-2  Санкт-Петербургского института «Атомэнергопроект» выступил с докладом на тему:        «Оценка воздействия на окружающую среду при строительстве и эксплуатации энергоблоков №3,4 ЛАЭС-2» (прилагается).

5. Осипьянц Игорь Андреевич, руководитель лаборатории  кризисного центра ИБРАЭ РАН выступил с докладом на тему: «Контроль радиационной обстановки в зоне  расположения АЭС как важный фактор  обеспечения безопасности» (прилагается).

6. Кукушкина Татьяна Александровна, начальник специализированного надзора за радиационной  безопасностью и условиями труда территориального отдела по городу Сосновый  Бор Ленинградской области  Межрегионального управления № 122 ФМБА России с докладом на тему: «Оценка влияния Ленинградской АЭС и прогноз  возможного действия строящейся АЭС-2 на объекты окружающей среды и населения зоны наблюдения» (прилагается).

Участниками слушаний были заданы следующие вопросы по представленным докладам и выступлениям, материалам ОВОС (доступным для ознакомления в зданиях администраций муниципальных образований в течение 30 дней),  специалистами даны ответы на все вопросы (вопросы группировались по тематике, ответ общий на группу вопросов):

Вопрос ( Иванов В. Н., регистрационный номер 433)

- Каково количество тонн пара в выбросах из градирен (суточное, часовое)? 

Вопрос (Филиппенков А. С., регистрационный номер 854, участник закрытия 4 блока ЧАЭС)

- Строительство градирен (4 шт. по 100 м.) будет ли иметь парниковый эффект, разброс тумана над городом и понижение уровня залива? 

- Сегодня в городе – 65 тысяч человек населения, а в будущем - 100 тысяч человек. Рост числа населения приведет к нехватке питьевой воды. Бурение скважин в Волосовском либо Ломоносовском районе на глубине 200-500 м – абсурдность, т.к. создание «пустот» в процессе движения пород может привести к разлому. В г. Сланцы - движение грунта  на глубине 500м., в п.Б.Ижоры - в/ч 69233, в Копорье – склады. Что мы будем пить и какой химический состав будет у этой воды? 

- Не проще в Копорской губе построить «ОПРЕСНИТЕЛИ» и не  тянуть водопровод за 70 км.?

Вопрос (Садовников Б. П., регистрационный номер 408)

- Каково влияние градирен на климат в Сосновом Бору? Кто-нибудь может гарантировать, что не будет моросящей сырости 6 месяцев в году? 

Вопрос (Киселёва И. Ф., регистрационный номер 545)

- Градирни на сопках – это продумано? По своему географическому расположению Сосновый Бор находится в низине, это хорошо заметно осенью. У нас +2С, а в Волосово уже – -2 -3С. В связи с постройкой градирен, как проанализирован паровой эффект?

Вопрос (Буков П. А., регистрационный номер 514)

- Использование градирен в проекте ЛАЭС-2 повлечет ли повышение влажности – вредное воздействие на население и на окружающую среду. Чем обосновано в проекте  такое решение?

Ответ (Казарин А. М.)

- Наибольшее количество вопросов задается жителями по возможному  влиянию градирен на окружающую среду и здоровье населения. Тема негативного влияния градирен достаточно подробно представлена в материалах ОВОС. Из продемонстрированных в докладе слайдов видно, что отложение солей  и незначимые изменения климатических характеристик характерны только на территории размещения градирен в непосредственной близости от них, то есть на промышленной площадке 1 и 2 очередей ЛАЭС-2, то есть в радиусе 1 км. Что касается вопроса по поводу испарения, то для 2-х энергоблоков среднегодовые потери воды на испарения в башенных градирнях составляют 3800 м3. Что касается повышения влажности, повышение солесодержания в выпадение осадков, была показана зона, на которой это выпадение имеет превышение по отношению к естественному фону. Это результаты расчетов на основе  модели,  специально разработанной для этого проекта с учетом всех характеристик территории и погодных условий. На слайдах в докладе основой для демонстрации использовалась карта Сосновоборского городского округа, на которой   указаны и территории садов, жилой зоны и многое другое. Показано распространение количества выбросов в зависимости от удаления от градирен.  Расчеты выполнены  с учетом «розы ветров». Утверждение, что концентичесик круги дают более понятное отображение распространения выбросов неверно, так как существуют преобладающие направления ветров, и это тоже учтено в проектных материалах.

Вопрос (Дорогов Антон, регистрационный номер б/н, Региональное отделение «Зеленый патруль» по СЗФО)

- Где планируется размещать грунты при строительстве 3 и 4 блоков?

Составлен ли соответствующий документ?

- Как проводится работа по вывозу несанкционированных свалок грунтов на участке ООО «Рыбная Федерация», образовавшихся в ходе строительства 2 блока?
Вопрос (Шанев В.Н., регистрационный номер 424)

 - Где будет храниться отработанное топливо, твердые радиоктивные отходы? И в каком конкретно месте Ломоносовского района будет складироваться грунт? (какой квартал Гослесфонда?) Можно ли узнать состав солей? Можно узнать состав солей выпадающих в районе градирни? Какова «роза ветров» в районе расположения станции?

Ответ (Казарин А. М.)
- проектом предусматривается строительство хранилища, в котором ОЯТ могут храниться в течении десяти лет, а дальнейшем  предусматривается вывоз топлива на специальные полигоны. Что касается конкретных мест на территории  Ломоносовского района для размещения излишков грунта, то они будут определены и установленным порядком оформлены  Агентством по природопользованию Ленинградской области с учетом природоохранных и экономических аспектов. Затем на основании хозяйственных договоров  вывоз грунтов будет осуществляться подрядными организациями, участвующими в строительстве второй очереди ЛАЭС-2. 

Вопрос (Толоконников А.Н., регистрационный номер 156)

 На какой стадии находится полигон промышленных отходов? Куда будет вывозиться грунт,  образующийся при строительстве?

Ответ (Казарин А. М.)
Полигон промышленных нерадиоактивных отходов предназначен для размещения и переработки тех отходов, которые будут появляться в процессе жизнедеятельности ЛАЭС-2. Соответственно строительство полигона должно осуществиться до ввода в эксплуатацию первой очереди ЛАЭС-2. В настоящее время есть проектные решения.

Вопрос (Стаценко Е. А., регистрационный номер 36)

- Есть ли системы в мире являющиеся альтернативой градирен?

Ответ (Казарин А. М.)
- Безусловно. Альтернативой градирен является прямоточная система, которая используется на действующих станциях, например, на действующей Ленинградской АЭС, но негативное влияние на природную среду, в частности, на водный объект – Балтийское море, значительно сильнее, и именно по этой причине,  по согласованию с природоохранными органами,  был выбран вариант по использованию башенных испарительных градирен, хотя этот вариант является более дорогим и более сложным. 

Вопрос (Лобынцев В. В., регистрационный номер 22)

- Какие предусмотрены меры (технические и организационные) по террористической устойчивости  ЛАЭС?

Ответ (Казарин А. М.)

- По террористической устойчивости ЛАЭС-2 предусмотрены специальные меры в соответствии с требованием законодательства. В проекте и в материалах ОБИН есть специальный раздел физической защиты, где рассмотрены все указанные меры. Документ является документом ДСП и на общественные слушания в состав материалов ОВОС не включен.

Вопрос (Концова В.Н., регистрационный номер 349)

- Какой путь вывода из эксплуатации энергоблоков ЛАЭС-2 считаете приемлемыми для будущей станции? 

- Будет ли использоваться рыбозащита при заборе воды с Финского залива для нужд станции?

Ответ (Казарин А. М.)

- В проекте будут предусмотрены рыбозащитные сооружения несмотря на то, что  подпиточная вода на площадку ЛАЭС-2 собирается из подводящего канала НИТИ, в который, в свою очередь, вода поступает  через дюки  из подводящего канала ЛАЭС. В подводящем канале НИТИ рыб не замечено,  но, тем не менее, мониторинг будет осуществляться. 

Вопрос (Новикова Г. В., регистрационный номер 320.)

- Где предполагается дезактивировать спецодежду работников новых блоков ЛАЭС-2?

Ответ (Казарин А. М.)

- Дезактивация спецодежды предполагается в спецпрачечной, которая располагается также на территории проектируемой атомной станции

Вопрос (Меренов В.И., регистрационный номер 819)

- В каком же году будет построена объездная дорога?

Вопрос (Воронина Н. В., регистрационный номер 509)

-Будет ли введен в эксплуатацию закрытый источник водоснабжения города до пуска ЛАЭС-2?

Ответ (Лебедев О.В.) – директор филиала ОАО «Концерн Энергоатом» «Дирекция строящейся Ленинградской АЭС-2»
- Проекты строительства объездной дороги и источника подземного  водоснабжения разрабатываются и завершение их строительства планируется в 2012 году.

Вопрос (Котлярчук В.А., регистрационный номер 451)

- По непроверенным данным заказчик строительства второй очереди ЛАЭС-2 не желает использовать возможность получения тепла со стороны второй очереди. Надо брать пример с ЛАЭС-1, где все 4 блока оснащены устройствами (бойлерами) для получения горячей воды и ее транспортировки для нужд города и промышленных объектов.

Ответ (Лебедев О.В.) - директор филиала ОАО «Концерн Энергоатом» «Дирекция строящейся Ленинградской АЭС-2»
Технические условия по теплоснабжению утверждены,  и мы будем получать тепло до 2012 году в объеме, необходимым для города.

Вопрос (Лазарев С. А., регистрационный номер 527)

- Возможна ли перспектива трудоустройства на ЛАЭС-2? Будут ли обеспечивать семейных работников жильем (квартирами)?

Ответ (Лебедев О.В.) - директор филиала ОАО «Концерн Энергоатом» «Дирекция строящейся Ленинградской АЭС-2»
- Ввод в эксплуатацию 1 блока ЛАЭС-2 планируется в уже 2012 году, и все желающие работам на ЛАЭС-2 могут уже сейчас направлять свои резюме в отдел кадров  дирекции строящейся ЛАЭС-2.  Для обеспечения жильем работников станции разработана программа жилищно-гражданского строительства, которая начнет реализовываться уже в этом 2009 году с началом непосредственного строительства в 2010 году и окончанием в 2012 году. 

Вопрос (Концова В.Н., регистрационный номер 349)

- Какой путь вывода из эксплуатации энергоблоков ЛАЭС-2 считаете приемлемыми для будущей станции? 

Вопрос (Суханов И. М., регистрационный номер 252)

- На сколько повлияет строительство и ввод в эксплуатацию новой станции? 

- Планируется ли частично или полностью прекращать использование старой. Если да, то когда?

Ответ (Конышев И.В.)
- Подготовка к выводу из эксплуатации ЛАЭС начнется после 2017 года. Блоки ЛАЭС-2 должны будут заместить первую ЛАЭС, но для этого потребуется время.

Вопрос (Филиппенков А.С., регистрационный номер 854, участник закрытия 4 блока ЧАЭС в 1986г.)

-  Необходимо восстановить 30-ти км зону, наполнить бюджет города;

- Для строительства дорог необходимо использовать бут в районе Копорья – Волосово, восстановить «Асфальтовый завод» в городе; 

- Строить больше жилья, а не элитные коттеджи, которые занимают территорию; 

- Город перенасыщен заправочными станциями; 

- Деревням в зоне 15-ти км необходимо присвоить статус города Сосновый Бора.

- Как вы можете прокомментировать вышеперечисленные темы?

Ответ (Конышев И.В.)

- Вопрос выделения средств на развитие территории в 30 км зоне атомной станции – это вопрос Правительства Российской Федерации в отношении всех станций на территории России.  В настоящее время законодательно вопрос не решен, и  если  Российское законодательство изменится таким образом, что будут восстановлены все преференции в 30-ти км зоны, то Федеральный бюджет будет обязан все эти преференции исполнять. Вопрос должен быть адресован Правительству Российской Федерации, но не в адрес Росатома или местных властей. Это касается всех преференций, которые когда-либо были в 30-ти километровой зоне. Мы являемся крупнейшим налогоплательщиком территории, мы зарегистрированы как налогоплательщик на территории создания станции, основную часть налогов платим здесь на территории. Соответственно,  что положено  -  платим на муниципальный уровень, что положено - в областной бюджет. Мы расширяем здесь производство, соответственно,  увеличиваем количество продукции, которое мы производим и продаем. При этом, соответственно, мы увеличиваем налогооблагаемую базу и количество налогов, которые платим в местные и региональные бюждеты. Это основная задача такого большого объекта как атомная станция.  Вопрос распределения средств между уровнями бюджета также вне компетенции атомных станций и местных органов власти. Решение принимается на Федеральном уровне. Этот вопрос нужно задавать своим представителям в Государственной Думе, в Федеральном Собрании, Совете Федерации, и мы готовы принять участие в обсуждении этого вопроса.

Ответ (Пуляевский Д.В.)

- В дополнение к ответу Конышева И.В.:  восстановления асфальтового завода находится вне компетенции органов местного самоуправления как самостоятельно хозяйствующая деятельность. На территории Сосновоборского городского округа  четыре года выполняется ремонт и строительство дорог асфальтом, производимым на заводах в Бронке или Санкт-Петербурге. При существующих  технологиях доставки асфальтобетонной смеси и при рецептуре этой смеси качество продукта заводов сохраняется, несмотря на большие расстояния.

По поводу перенасыщенности автозаправочными станциями: количество автомобилей ежегодно возрастает на 1000 единиц, поэтому строительство новых АЗС необходимо, кроме того, автомобилисты имеют право выбора, и если бы город не пошел по пути обеспечения топливом, то приходилось бы по-прежнему заправляться в Санкт-Петербурге и не иметь резервных запасов на случай ЧС.

Вся территория  Сосновоборского городского округа – это земли населенных пунктов, все деревни, находящиеся на территории  муниципального образования являются микрорайонами города. Территория Сосновоборского городского округа меньше, чем зона 15-ти километровая зона наблюдения, и муниципальное образование Сосновоборский городской округ не полномочно принимать решения вне своей территории.

Вопрос (Арбузов А.Н., регистрационный номер 458, участник закрытия 4 блока ЧАЭС в 1986г.)

- Ввиду того, что планируется дальнейшее долгосрочное строительство города Сосновый Бор, будут ли строиться новые городские очистные сооружения, и, если «да», то в рамках какого финансирования?

Ответ (Пуляевский Д.В.):

- Действительно у нас сейчас идет процесс реконструирования, а финансирование у нас примерно пополам с финнами, в активном лице министерства окружающей среды Финляндии и половина местного бюджета. На втором этапе финансирование будет осуществляться из трех источников: Министерства окружающей среды Финляндии, местного бюджета совместно с муниципальным предприятием «Водоканал» и сегодня получена  информация о том, что Федеральный бюджет дал принципиальное согласие  участвовать в этом  финансировании. Общая стоимость предстоящих работ - 110-120 млн. руб. Это позволит в перспективе на 10-15 лет: а) принципиально изменить технологию  и улучшить пропускную способность очистных сооружений; б) снизить поступление биогенов в воды Финского залива, а, соответственно, и плату за негативное воздействие на окружающую среду. Пропускная способность КОС достаточна при увеличении численности населения до 85 тысяч человек.  В дальнейшем, при массовой застройке северных территорий городского округа планируется расширение КОС за счет использования механизма платы за подключения дополнительных абонентов к муниципальным очистным сооружениям. Такой же механизм будет использоваться и при подключении к водоснабжающим системам, как это осуществляется в настоящее время при подключении к электрическим сетям. 

С сообщениями по теме общественных слушаний выступили:

1. Алимов Р.Р., житель Санкт-Петербурга, сопредседатель организации «Экоперестройка» (регистрационный номер 674) выступил с имеющейся в его распоряжении информации  о воздействии  ЛАЭС на здоровье населения, в частности, об отсутствии в материалах ОВОС данных по  авариям на существующей Ленинградской АЭС, в том числе аварии 1975 года. По его информации, исследования в Германии показали, что дети вблизи атомных электростанций чаще заболевают лейкемией (раком крови), и необходимо проведение подобных исследований в России и рассекречивание документов обо всех авариях, имевших место на Ленинградской АЭС. По его мнению, оценка воздействия на окружающую среду выполнена на очень низком уровне - просто типовой текст, который переписывается для всех АЭС, например: на странице 206 документа можно найти характерную опечатку - вместо ЛАЭС-2 в тексте фигурирует БАЭС (Балаковская атомная станция, ОВОС которой был подготовлен чуть раньше).

2. Ожаровский А.В., физик-ядерщик, эксперт группы «Экозащита!» (регистрационный номер 673) говорил о недостатках ОВОС при рассмотрении вопросов обращения с РАО и ОЯТ, вывода АЭС из эксплуатации. В соответствии с представленным атомщиками ОВОС, допустимый выброс  опасного радионуклида кобальт-60 для ЛАЭС-2 предлагается установить почти в три раза выше, чем для существующей Ленинградской АЭС ( 7,4 гигабеккерелей в год вместо 2,5). В ОВОС не содержится данных о выбросах таких важных радионуклидов как радиоуглерод (C-14) и тритий. Всё это не дает  возможности согласиться с выводами авторов ОВОС о том, что воздействие на окружающую среду и здоровье людей будет незначительно. 

Общественные экологические организации: «Зеленый мир» (Сосновый Бор Ленинградской обл), «Беллона», ЭКОМ, «ЭКОперестройка» (Петербург), «Экозащита!», Гринпис-Россия (Москва) заявляют  о категорическом несогласии с планами строительства Ленинградской АЭС-2 и  считают строительство новой атомной электростанции под  Петербургом опасным и экономически нецелесообразным. По их мнению, представленный для обсуждения предварительный вариант Оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) не отражает реальной ситуации с оценкой безопасности реакторов. В ОВОС не содержится ответа на вопрос о том, как будет решена проблема радиоактивных отходов станции,  нет требуемого  в соответствии с существующим законодательством описания работ по выводу АЭС из эксплуатации  по окончании жизненного цикла станции. Необходимо вместо строительства новой АЭС развивать использование альтернативных источников энергии - децентрализованных и гибких. При условии дальнейшего спада энергопотребления (как из-за кризиса, так  вследствие осуществления планов правительства по снижению энергоемкости единицы ВВП),  АЭС будет убыточна, а небольшие альтернативные источники всегда смогут подстроиться к колебаниям рынка электроэнергии.

3. Шендера Е.В., житель Санкт-Петербурга (регистрационный номер 256) заявила, что слушания необходимо проводить в Санкт-Петербурге, так как согласно Генерального плана Санкт-Петербурга (Приложение 16 к Закону Санкт-Петербурга "О Генеральном плане Санкт-Петербурга и границах зон охраны объектов культурного наследия на территории Санкт-Петербурга" от 21 декабря 2005 года N 728-99) в случае аварийных ситуаций на Ленинградской АЭС, Петербург находится в зоне радиационного заражения.

4. Зернова Л.С., редактор журнала «Экология и право»,  (регистрационный номер 911) сказала, что манипуляция общественным мнением - тактика Росатома, рассказала о том, что «Беллоне» не предоставили  возможности провести общественную экспертизу материалов ЛАЭС-2, предоставив возможность  регистрации общественных экологических экспертиз «карманных» экологических движенией Росатома, о которых было сказано на форуме-диалоге 21-22 апреля 2009 года. К сожалению,  ничего не изменилось. ОАО "Концерн Энергоатом" продолжает имитировать открытость, манипулируя общественным мнением. Общественную экологическую экспертизу должны проводить местные общественные организации, которым доверяет население.

У меня есть просьба к Росатому:- «Раньше у нас вдоль залива была дорожка, по которой можно было пройти пешком до работы, сейчас эта дорожка требует ремонта. Я прошу «Росатом» сделать этот ремонт и это положительно скажется на здоровье горожан.»

 5. Бодров О.В., ОБЭО «Зелёный Мир» (регистрационный номер 166) прокомментировал положения материалов ОВОС и обратил внимание присутствующих, что предлагаемая работа 4-х энергоблоков ВВЭР-1200 на южном берегу Финского залива намечается в условиях значительного антропогенного воздействия на наземные и водные экосистемы. Дополнительное ежедневное испарение в атмосферу 200 000 тонн воды Финского залива через 6 градирен высотой до 170м сопоставимо со стоком воды  реки Коваш. Кроме того, экологи заявляют, что строить новую атомную станцию при отсутствии планов по выводу из эксплуатации четырех блоков существующей Ленинградской АЭС безответственно. Должна быть разработана эффективная программа мониторинга экологической обстановки и создана независимая экологическая лаборатория для контроля за воздействием  ЛАЭС.

6. Артемова Т.П., журналистка (регистрационный номер 903) выступила с сообщением о том, что 80% градирен Европы и Америки заражены легионеллой. Заражение этими бактериями трудно распознаваемо, 10% зараженных - летальный исход. Эта проблема очень серьезная, она требует изучения. В НИИ Санкт-Петрбурга  изучают эту проблему. Рекомендовала госкорпорации «Росатом» обратиться к специалистам за консультациями по этой проблеме.

7. Садовников В.П., житель Соснового Бора (регистрационный номер 408), выступил против строительства градирен и попросил проработать вопрос относительно выпадения росы в разное время года. По его мнению,  гораздо дешевле брать воду из залива, чем строить градирни. Поставил вопрос: - «Чем экологичнее градирни?»

8. Фёдоров В.М., строитель, (регистрационный номер 325) отметил, что проект предусматривает достаточно высокую систему безопасности и строительство ведется в интересах государства. Условия работы на новой станции будут значительно лучше, чем на существующих. От  лица строителей ЛАЭС-2 выступил в поддержку ОВОС.

9. Маврина Т.В., депутат  (регистрационный номер 143) обратила внимание присутствующих на необходимость учета комплексного негативного воздействия всех предприятий города. Отметила, что для населения города очень важен вопрос компенсации за проживание в зоне риска. Администрация и совет народных депутатов утвердили перечень объектов  социальной инфраструктуры, который должен быть реализован согласно Постановлению №763. Предложила отметить в протоколе отдельной строкой социальную ответственность государства перед жителями г.Сосновый Бор и учитывать человеческий фактор при строительстве ЛАЭС, контроль за профессиональной подготовкой персонала начиная со стадии строительства котлована и ввода до эксплуатацию.

10. Кириленко А.К., помощник члена совета Федерации (регистрационный номер 266) высказался в поддержку строительства ЛАЭС-2 и реализацию сопутствующих проектов, выразил уверенность в системе контроля на станции. «Времена меняются, техника, наука идут вперед, все требуют энергию нового поколения! Все будет нормально!»

11. Вивсяный М.Т., помощник депутата Государственной Думы, партия «Справедливая Россия» (регистрационный номер 845) сказал, что при проведении государственной экологической экспертизы необходимо рассматривать все факторы в 30 км зоне наблюдения. Поддержал развитие атомной энергетики, так как нет альтернативы. Для комфортного проживания на территории размещения ЛАЭС-2 потребовал запретить вырубку лесов всех групп. Отметил недостатки в медицинском обслуживании работников ЛАЭС, низкий уровень заработной платы всех атомщиков в России. Поблагодарил организаторов за то, что дали высказать свою точку зрения.

12. Вовк Н.П., НИТИ, инженер, секретарь горкома КПРФ (регистрационный номер 858), отметил, что население не получило ответов на вопросы,  замечания и предложения, прозвучавших на общественных слушаниях по строительству 1 очереди ЛАЭС-2 в 2007 году и предложил :

-заслушать информацию об учёте замечаний и предложений участников общественных слушаний по ОВОС первой очереди ЛАЭС-2, высказанных 7 апреля 2007года.

Потребовал в соответствии с  положением об ОВОС п.332 выполнить общую  оценку анализа состояния территории, на которую может оказать влияние намечаемая хозяйственная и иная деятельность. «Мы прекрасно понимаем плюсы строительства, но мы должны знать, что люди, живущие в зоне наблюдения, должны получать компенсацию. Проблемы нужно решать в комплексе». Внес предложение:

- об отсрочке от призыва молодых специалистов;

- ввести страхование за проживание в зоне наблюдения;

- сформировать документ, который отразит обязательства «Росатом» перед МО.

13. Механошина М.Г., председатель комитета образования Сосновоборского городского округа. (регистрационный номер 480) отметила, что строительство следующей очереди ЛАЭС-2 - это дополнительные рабочие места для подрастающего поколения. Высказалась в поддержку строительства. «Проблемы экологического характера пусть отрабатывают специалисты, доверимся им!»

14. Птахин И.Н., зам. генерального директора управления автотранспорта ЗАО «Концерн Титан-2» (регистрационный номер 323) рассказал о выполнении работ при строительстве котлована  и осуществлении контроля работы автотранспорта. На предприятии введена система контроля работы автотранспорта,  которая обеспечивает наблюдение за местонахождением автомобиля в течение всего дня, что позволяет контролировать направление движения и места разгрузки при вывозе грунта. Высказался за продолжение строительства энергоблоков №3,4 ЛАЭС-2. объездной дороги и полигона для нерадиоактивных отходов.

15. Чесноков С.Ю., администрация Сосновоборского городского округа (регистрационный номер 596).

Положительно высказался по поводу продолжения строительства ЛАЭС-2, отметил работу дирекции строящейся станции ЛАЭС-2 по ремонту дорог и освещению улиц г. Сосновый Бор в 2007 году. В 2008 году от ЛАЭС-2 выполнена работа на сумму 167 млн. рублей, что сопоставимо с вложениями самого города при содержании дорог. Сказал, что благодаря строительству ЛАЭС-2 появится дополнительная объездная дорога.

16. Сенотрусов А.И., зам. Председателя депутатов МО Лебяженского городского поселения (регистрационный номер 565) отметил, Разделил радость, что население будет обеспечено работой на ближайшие 20 лет и высказал недовольство «Росатомом» о том, что территорию Лебяженского городского поселения, где будут размещать объекты планируется передать Сосновоборского городскому округу. Заметил, что социальные программы не составляются и не выполняются в отношении населения г.Лебяжье и г.Копорье. «Вместе находимся на территории социально-опасного объекта, вместе разделяем опасность, делитесь пополам и благами!»

17. Кудряков Н.Н., НИТИ (регистрационный номер 316), участник предпроектных работ блока ВВЭР-640 заметил, что при строительстве ЛАЭС-2 возникли проблемы. В ОВОС все аспекты воздействия на окружающую среду не отражены, упоминаются только физические аспекты, а не технические. Экологическая безопасность обеспечивается совокупностью технических и физических решений. Необходимо информировать об организации работ и осуществлять контроль. Предложил при планировании таких мероприятий как общественные обсуждения по материалам ОВОС расширять перечень документов для ознакомления:

-   программа обеспечения качества строительства станции;

-   отчет по обеспечению безопасности.

Создать в городе постоянно действующую группу по обсуждению строительства, где были бы представители администрации города, дирекции строящейся станции и представители населения и общественных организаций.

18. Голубцов А.Н., председатель профобъединения «Атомград» (регистрационный номер 328) заявил, что в случае аварии на ЛАЭС негативные последствия должны быть компенсированы. При стоимости объекта 52.9 млрд. руб. на социальные нужды предусмотрено всего 3,8 млрд. руб., что составляет 6,3% от стоимости объекта, по Постановлению Правительства РФ №763 от 15.10.92 предусмотрено до 10%. При строительстве ЛАЭС-2 будет увеличено количество жителей города и, как следствие, повышен риск экологической нагрузки на территорию. Все проживающие в зоне наблюдения должны быть уверенны, что их положение не только не ухудшиться, а будет лучше. В протокол  слушаний необходимо внести предложение о том, что выделение средств на социальные инфраструктуры должны быть не менее 10% от стоимости проекта.

19. Зимин В.Л., (регистрационный номер 680) выступил с критикой материалов ОВОС. Авторы ОВОС уверяют, что в разработке проекта использованы материалы экологического мониторинга, но экологический мониторинг должен охватывать поведение населения в экологической системе. Заметил, что представленная программа составлена не специалистами  в сфере экологического мониторинга. Не проанализированы защищенные научные работы в этой области. Раздел ОВОС требует доработки. Обратил внимание присутствующих, что негативное влияние на состояние  Копорской губы приводит к деградации водной экосистемы и с этой точки зрения, влияние градирен менее губительно.

20. Рябов В.С., генеральный директор ЗАО «Концерн Титан-2», депутат законодательного собрания Лен. обл. (регистрационный номер 29) отметил, что было много разных мнений «за» и «против» - обмен мнениями очень полезен. Альтернативы атомной энергетики нет в мире. Например, во Франции 75% всей энергетики – атомная. Город Сосновый Бор создавался, как город атомщиков. В настоящее время постепенно регион превращается из энергоизбыточного в энергонедостаточный. «Давайте строить и двигаться вперед!»

21. Ринкевич К.А., сопредседатель экологической группы «Экоперестройка» (регистрационный номер - 532) слово предоставлено, с докладом не выступил.

22. Михайлов Н.И., председатель совета ветеранов Ломоносовского района (регистрационный номер - 595) слово предоставлено, с докладом не выступил.

23. Скворцова И.В., заместитель Директора НИИ Энергетики СПб ГПУ (регистрационный номер - 240) слово предоставлено, с докладом не выступил.

24. Двас Г. В., вице-губернатор Ленинградской области поблагодарил всех присутствующих за проделанную работу и участие в слушаниях по материалам оценки воздействия на окружающую среду  при строительстве и эксплуатации комплекса сооружений замещающих мощностей ЛАЭС-2 (Энергоблоки 3,4)

Отметил, что слушания признаются состоявшимися в полном соответствии с повесткой дня и соглашением, утвержденным главами администраций муниципального образования Сосновоборский городской округ Ленинградской области и муниципального образования Ломоносовский муниципальный район Ленинградской области. 

Проинформировал, что все участники слушаний имеют возможность представить дополнительно свои замечания и предложения в течении 30 дней инициатору проведения слушаний - ОАО «Концерн Энергоатом». На основании замечаний и предложений материалы ОВОС будут представлены для проведения государственной экологической экспертизы в доработанном виде. Так же в состав материалов ОВОС, которые ОАО «Концерн Энергоатом» представит на государственную экологическую экспертизу, будет включен протокол общественных слушаний, в котором найдут отражение все выступления, все вопросы и ответы. 

Отметил и поблагодарил за конструктивные выступления Алимова Р.Р., Голубцова А.Н., Зимина В.Л.

Подвел итог: Представленные материалы ОВОС информативны и с доработкой в соответствии с замечаниями и предложениями могут быть направлены на государственную экологическую экспертизу. 
Требуют отдельного рассмотрения замечания и предложения по экологическим и социальным вопросам:

1. Представленные на межмуниципальные общественные слушания образования МО Сосновоборский городской округ и МО Ломоносовский муниципальный район материалы оценки воздействия на окружающую среду  при строительстве и эксплуатации комплекса сооружений замещающих мощностей ЛАЭС-2 (Энергоблоки 3,4, полигон для нерадиоактивных отходов, объездная автодорога) соответствуют существующему законодательству и требованиям нормативных актов.
2. Необходимо рекомендовать Заказчику в окончательных материалах оценки воздействия на окружающую среду строительства и эксплуатации второй очереди ЛАЭС-2 (энергоблоки 3 и 4, полигон для нерадиоактивных отходов, объездная автодорога) и при разработке проектной документации максимально учесть предложения и замечания участников общественных слушаний по обеспечению экологической безопасности при дальнейшем проектировании объекта.

3. Обеспечить доступ к протоколу общественных слушаний, включая приложения к нему, для ознакомления на официальном сайте МО Сосновоборский городской округ Ленинградской области (http://www.sbor.ru раздел: «Экология») в установленные сроки.

4. Предложить Заказчику направить главам муниципальных образований заключение государственной экологической экспертизы после его получения.

Приложения:

1. Список участников общественных слушаний по материалам оценки воздействия на окружающую среду  при строительстве и эксплуатации комплекса сооружений замещающих мощностей ЛАЭС-2 (Энергоблоки 3,4) на ___ листах (Приложение Книга 1);
2. Перечень вопросов, предложений, замечаний граждан по итогам проведения общественных слушаний 16.06.2009г. по материалам оценки воздействия на окружающую среду  при строительстве и эксплуатации комплекса сооружений замещающих мощностей ЛАЭС-2 (Энергоблоки 3,4) на ___ листах (Приложение Книга 2);
3. Доклад Казарина Александра Михайловича, главного инженера проекта ЛАЭС-2 Санкт-Петербургского института «Атомэнергопроект», на тему: «Предварительная оценка воздействия на окружающую среду при строительстве и эксплуатации энергоблоков №3,4 ЛАЭС-2» на ___ листах (Приложение Книга 3);

4. Доклад Осипьянс И.А. на 24 листах (Приложение Книга 4);

5. Доклад Кукушкиной Т.А. на 39 листах (Приложение Книга 5);

6. Соглашение «Об утверждении порядка проведения межмуниципальных общественных слушаний по материалам оценки воздействия на окружающую среду при строительстве и эксплуатации комплекса сооружений замещающих мощностей ЛАЭС-2 (Энергоблоки 3,4)», утвержденное Главами администрации Сосновоборского городского округа и Ломоносовского муниципального района на ___ листах (Приложение Книга 6);

[image: image2.png]7. OnTuyecKkuu HOCHTEID C BUIE03aITHCHIO
OOIIECTBEHHBIX CIYIIaHHH MO MarepHajlaM OLEHKH BO3JEHCTBUS Ha OKPY’KAIOLIYIO
cpely IIpH CTPOHTEJLCTBE H IKCIUTyaTallHH KOMILIEKCa COOPY>KEHHUH 3aMeHIaroIIHX
MmoiHocte# JIADC-2 (Oneprobnoku 3,4) opurvsan u paboyas sepcus (IIpunoxenue
7,8).

8. PerucrpanuoHHble (JOpMbI YHaCTHUKOB C BonpocamH. [IpemioxeHusMu U
3aME4YaHuAMH 45 MTYyK.

9. Xypuan peructpammu NeNe 1-10 (10 mryx).

IHoanucu:

OAO «KoHLepH DHEproaToM»

MajeBauHas HBE., HAYaTbHUK oTHena

- PP L and
IPHPOIONOIB30BaHUS N
U SKojorudeckod Oe3zomacHocTH amMuHHcTpauuud MO
CocHOBOOOpCKHI TOPOJACKOH OKPYT

Mapuskuna W.B., rjiaBHbIA CHEIHATUCT KOMHTETA IIQ
skoHomuke u AIIK agmuHuctpaunn MO JloMoHOCOBCKH
MYHHIUNIAILHBIN paiOH

HoBaKk B.II. - BHPEKTOP
NPOEK THO-KOHCTPYK TOPCKOF 0
OUMNANIA QA « KOHUEPH
JHEPTOATOM»
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