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Отсутствие постоянного хранилища

Шведское правительство позволило вла-
дельцам Барсебека отсрочить процесс 
вывода из эксплуатации двух реакторов. 
Одним из официальных аргументов в 
пользу такого решения было отсутствие 
долговременного хранилища РАО для 
этих реакторов. В случае Студсвика Суд 
постановил, что этого аргумента недоста-
точно для отсрочки процесса. Суд решил, 
что существующие возможности времен-
ного хранилища на станции достаточно 
хорошие, чтобы начать процесс вывода 
из эксплуатации. Сложно сказать, каково 
было бы решение Суда в случае Барсебе-
ка. 

Использование компетентности 
персонала

В своем решении по Студсвикским реак-
торам Суд принял во внимание аргументы 
Шведского директората по радиационной 
безопасности, по утверждению которого 
немедленный демонтаж реакторов по-
зволит максимально использовать опыт 
обслуживающего персонала этих иссле-
довательских реакторов в процессе вы-
вода их из эксплуатации23.  

В случае Барсебека этот же аргумент не 
стал решающим для выбора сценария вы-
вода из эксплуатации. При этом, как отме-
чалось ранее, экономические выгоды от 
отсрочки процесса вывода из эксплуата-
ции Барсебека не были главными для его 
владельцев. 

Вероятно, в случае Студсвика будет не-
просто прибегнуть к помощи персонала 
с других атомных объектов для обеспе-
чения вывода этих реакторов из эксплу-
атации. Это связано с тем, что эти реак-
торы являются исследовательскими, а, 
следовательно, имеют свои технические 
особенности. Использование персонала, 
хорошо знающего эти исследовательские 
реакторы, сократит время и расходы, ко-
торые пошли бы на обучение заново на-

нятых специалистов. 

В случае, как это часто бывает, какие-либо 
изменения в проекте были плохо задоку-
ментированы, могут возникнуть допол-
нительные проблемы. В этом случае, экс-
плуатационный опыт и хорошее знание 
объекта, могут сыграть неоценимую роль 
в быстром и эффективном демонтаже 
энергоблоков и обеспечить высокий уро-
вень безопасности, как для персонала, так 
и для природы. Таким образом, опыт экс-
плуатационного персонала является важ-
ным для общества ресурсом. В то же вре-
мя для владельцев реакторов этот ресурс, 
как видно, не имеет такого значения.

Приложения

23 Этот аргумент 
значим и для АЭС 

Грайфсвальд в Германии, 
где правительство 

решило, что демонтаж 
должен следовать 

непосредственно за 
остановкой реакторов, с 
тем, чтобы максимально 

использовать 
компетенцию 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7.   
ФРАНЦУЗСКИЙ ОПЫТ ВЫВОДА 
ИЗ ЭКСПЛУАТАЦИИ АЭС

Франция, а также Бельгия,  Швеция 
и Великобритания еще не 

определились со стратегией вывода АЭС 
из эксплуатации. 

Во Франции остановлено и находится в 
стадии вывода из эксплуатации 11 энерго-
блоков. В основном это газоохлаждаемые 
реакторы с графитовым замедлителем 
(GСR), введенные в эксплуатацию в конце 
50-х – начале 60-х гг. прошлого века. Впо-
следствии Франция отказалась от данного 
типа реакторов и перешла на использова-
ние реакторов типа PWR. 

Специалисты Комиссариата по атомной 
энергии считают более дешевым вариант, 
при котором вывод из эксплуатации от-
кладывается до снижения уровня ради-
ационной опасности. При выводе из экс-
плуатации реакторов GСR после дренажа 
проведен демонтаж первого и вспомога-
тельных контуров, энергоблоки переведе-
ны в режим контролируемого хранения. 

При выводе из эксплуатации АЭС с газоох-
лаждаемым реактором и с тяжеловодным 
замедлителем (HWGCR) ведется контроль 
реактора, первого контура и парогенера-
торов, а полный демонтаж станции плани-
руется провести в течение 40 лет. 

Особняком стоит АЭС “Чуз”, первая фран-
цузская АЭС с реактором PWR. Это одна из 
немногих в мире подземных АЭС. Для ее 
ликвидации планируется заполнить под-
земные помещения породой.

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 8.   
НОРВЕЖСКИЙ ОПЫТ ПЕРЕСТРОЙКИ 
СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ В 
ПОСЕЛЕНИИ С ГРАДООБРАЗУЮЩИМ 
ПРЕДПРИЯТИЕМ

Введение

Дебаты по поводу вывода из эксплу-
атации энергоблоков АЭС в России 

развернулись, в основном,  вокруг техни-
ческих решений этого процесса, а также 
безопасности обращения с радиоактив-
ными отходами, отработавшим ядерным 
топливом и финансирования этого про-
цесса.    

Помимо технико-экономической состав-
ляющей процесса, обсуждается, также, 
судьба работников и атомных городов 
спутников АЭС после их закрытия. Неред-
ко и работники, и население достаточно 
критически воспринимают идею вывода 
из эксплуатации, что естественно, учиты-
вая опасения остаться без работы после 
закрытия станции. Поэтому протест про-
тив вывода из эксплуатации АЭС со сто-
роны профсоюзов и местного населения, 
несмотря на возрастающие риски эксплу-
атации стареющих реакторов,  – ожидае-
мый эффект.     

В то же время, проблема, связанная с по-
терей крупного работодателя в поселе-
нии, не является специфической для АЭС. 
Напротив, подобные проблемы возникают 
повсюду, где закрываются крупные про-
мышленные предприятия-работодатели. 
Работники теряют работу, а вместе с этим и 
средства к существованию, часто  не имея 
никаких перспектив на трудоустройство в 
этом городе. Города, в свою очередь, теря-
ют доход от налогов и экономические вы-
годы. Ведь работники перестают  тратить 
деньги на приобретение местных продук-
тов, одежды и жилья. Торговцы, ремес-
ленники и чиновники – все жители такого 
города, так или иначе, зависят от крупно-
го работодателя и рискуют потерять свой 
доход, когда предприятие-работодатель 
навсегда закрывает свои  ворота. Во мно-

Приложения
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гих случаях работники и местные сообще-
ства не получают никакой поддержки со 
стороны государства или владельцев за-
крытого предприятия  в решении  их про-
блем в переходный период. 

Но есть и положительные примеры тех 
случаев, когда местные сообщества после 
потери крупного работодателя получили 
поддержку в переходный период. Поэто-
му их успех в поиске новых возможностей 
трудоустройства  может служить не толь-
ко наглядным примером, но и указать на 
возможные перспективы в российских по-
селениях-городах при АЭС. В данном при-
ложении предлагается краткое описание 
успешных случаев социально-экономиче-
ского переходного периода в поселениях 
с закрытым градообразующим предпри-
ятием в Норвегии.  

Предпосылки

В Норвегии существует ряд небольших и 
географически относительно изолиро-
ванных промышленных сообществ (по-
селений) с практически единственным в 
поселении промышленным предприяти-
ем, являющимся крупным работодателем 
в сообществе. Эти поселения и предпри-
ятия были основаны 40-100 лет назад в 
отдаленных местах, многие из которых 
расположены на побережье. Главным 
решающим фактором при выборе места 
этих поселений явилась близость к бога-
тым ресурсам гидроэнергии, а также глу-
боководные порты для транспортировки 
сырья, например, такого, как боксит. Не-
которые из этих предприятий закрылись 
в последние 20-30 лет в результате конку-
ренции на международном рынке и из-за 
отсутствия прибыли.   

В большинстве случаев местные сообще-
ства получили государственную экономи-
ческую и другие виды помощи в переход-
ный период. Работники получили пособие 
по безработице и возможности для пере-
обучения. В случае пожилых работников 

была возможность выйти на пенсию рань-
ше положенного срока.

Успешная трансформация Мо

Некоторые поселения имели успех в соз-
дании новой экономической деятельно-
сти. 

Одним из таких поселений является город 
Мо, расположенный в Северной Норвегии 
в районе Рана (отсюда и название Мо и 
Рана). В изначально рыбацком и фермер-
ском поселении в конце 50-х – начале 60-
х норвежское правительство построило 
крупный сталепрокатный комбинат, вла-
дельцем которого оно и стало. Возведе-
ние сталепрокатного комбината, а также 
открытие железорудных шахт и коксового 
завода рассматривалось как решающий 
этап в плане развития Северной Норве-
гии, особенно с учетом развития тяжелой 
промышленности. Железную руду добы-
вали на месте, а уголь для сталепрокатно-
го комбината доставляли вначале с остро-
ва Шпицберген.      

Сталепрокатный комбинат никогда в дей-
ствительности не был прибыльным. Что-
бы продолжать свою работу, напрямую 
или косвенно он требовал  от налогопла-
тельщиков больших субсидий. Предпола-
гаемый эффект промышленного развития 
этого региона также не был достигнут. В 
1989 году промышленный комплекс вме-
сте со сталепрокатным заводом прекра-
тил работу. Государством был составлен 
план оказания помощи местному сообще-
ству в переходе от сталепрокатного про-
изводства к более диверсифицированной 
промышленной экономике.   

Переходный план оказался удачным. 
По плану был создан ряд новых, мелких 
производств, способных трудоустроить 
большую часть работников, потерявших 
работу на сталепрокатном заводе. На 
сегодняшний день во вновь созданном 
технопарке действует около 100 самосто-
ятельных компаний. Четыре из них осо-
бенно крупные по сравнению с другими. 

Приложения
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Не все из основанных компаний выжили, 
но большинство продолжают работать. 
Ежегодно в технопарке появляется 8-10 
новых компаний.   

Государство, также, предоставило новые 
возможности трудоустройства женщи-
нам в этом поселении. Вне технопарка, в 
городе, были созданы государственные 
архивы книг, газет и документов. Туннели 
старых железорудных шахт с их стабиль-
ными круглогодичными температурой и 
влажностью стали использоваться в каче-
стве хранилища печатных материалов и 
электронных средств. 

Сегодня город Мо с его населением в 25-
500 имеет диверсифицированную и сба-
лансированную экономику с постоянно 
создаваемыми новыми компаниями и с 
хорошим рынком труда. 

В истории современной Норвегии город 
Мо с его трансформацией социально-эко-
номической жизни был втором подобным 
опытом в стране. Первым такой социаль-
ный опыт приобрел город Конгсберг в 
южной Норвегии. 

В Конгсберге располагался крупный ору-
жейный завод, который обанкротился. 
Опыт  этого города использовался в Мо во 
время переходного периода становления 
новой экономической жизни. 

В недавней истории Норвегии промыш-
ленные города Мо, Конгсберг и два других 
города Хортен и Рауфосс являются приме-
рами успешного перехода в городах, тра-
диционно зависящих от градообразую-
щего предприятия - главного локомотива 
местной экономики и трудоустройства. 

Во всех этих городах удалось успешно 
создать новые компании на базе бывших 
производств и старой инфраструктуры, 
максимально используя опыт и компе-
тентность старого  рабочего персонала. 

Организация Индустриального   
Парка в Мо

Из того, как создавался индустриальный 
парк в Мо на месте бывших сталепрокат-
ного комбината и коксового завода, мож-
но извлечь несколько полезных уроков. 
Правительство Норвегии передало остат-
ки сталепрокатного комбината, а также 
гидроэлектростанцию, портовое обору-
дование и другое имущество компании 
Норск Йерн Айендом (Norsk Jern Eiendom 
– NJE), которая управляла этой собствен-
ностью. Компания управляла имуществом 
в рамках новой экономической деятель-
ности в местном сообществе Мо. В резуль-
тате был создан «Технопарк  Мо».  

Акции Норск Йерн Айендом были бес-
платно предложены ряду крупных компа-
ний, уже основанных или находящихся в 
процессе организации в Технопарке Мо. 
Существует положение (договор), о том, 
как и кому, могут быть проданы акции. 

Важно, чтобы акции были распределены 
поровну среди компаний, расположен-
ных в парке. Это будет препятствовать 
занятию доминирующей позиции какой-
нибудь одной компании, а также не позво-
лит корпоративным владельцам местных 
компаний иметь слишком большое влия-
ние на деятельность парка. Цель при этом 
– сохранить контроль  над ресурсами на 
благо местных компаний, а не их корпо-
ративных владельцев, находящихся в дру-
гом месте.     

Такая форма организации требует боль-
шого внимания. Ведь компании могут 
иметь одни интересы, когда они совла-
дельцы технопарка, и совсем другие, ког-
да они являются просто пользователями 
его сервисных возможностей и оборудо-
вания. Как владельцы они хотели бы по-
лучить как можно больше прибыли от их 
статуса владельцев, но как пользователи 
они имеют совсем другие интересы. Ба-
лансировка этих противоположных инте-
ресов существенна для успешной работы 
парка.  

Приложения
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Результаты Индустриального 
Парка Мо

Крупнейшие компании в Индустриальном 
Парке Мо – четыре металлообрабатываю-
щие компании. Две из них производят же-
лезокремниевую продукцию (одна из ком-
паний прекратила производство), третья 
– металлические стержни для использо-
вания в качестве арматуры в железобето-
не. Четвертая компания делает стальные 
рамки для использования в кораблестро-
ении. При наличии этих четырех крупных 
компаний, в технопарке насчитывается 
около 100 других самостоятельных компа-
ний. Число рабочих мест выросло с 1770 в 
1988 году (до закрытия сталепрокатного 
комбината) до 2155 в 2002 году. Правда, 
возникшие  проблемы заставили закрыть 
две крупные металлообрабатывающие 
компании или сократить производство. В 
результате, в  2003 году 250 работников 
были уволены. 

Успешность создания Технопарка Мо за-
висел от многих причин. Хотя сам Тех-
нопарк в процессе работы сталкивается 
с трудностями. Некоторые из факторов, 
такие, как бесплатный источник электро-
энергии для создаваемых в парке компа-
ний, не так-то просто найти в других ме-
стах. Наличие компетентного и опытного 
персонала и промышленной инфраструк-
туры, возможно главный ресурс для соз-
дания Технопарка и  подобных ему учреж-
дений. Без этого ресурса никакой другой 
из ресурсов не сыграл бы большой роли в 
создании новой экономической деятель-
ности и возможностей трудоустройства. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 9 
 

Комментарии к предварительной 
(дискуссионной) версии Концепции, 
разосланной в ноябре 2007 года в 
Росатом, Росэнергоатом, Ростехнадзор, 
муниципалитетам и профсоюзам 
атомных городов Северо-запада 
России, а также представителям 
общественным организаций.

В приводимых ниже Комментариях мы 
убрали ссылки на страницы, а также 
упоминания неточностей и ошибок в 
предварительной версии Концепции, 
которые были исправлены. Мы привели 
расшифровки аббревиатур. Привнесенные 
нами слова в текст комментариев 
выделены курсивом, а вместо опущенных 
фрагментов предложений вставлены 
многоточия. 

9.1. Комментарий Лебедева Вале-
рия Ивановича – заместителя ге-
нерального директора концерна                                                            
РОСЭНЕРГОАТОМ, директора филиа-
ла «Ленинградская атомная станция»,  
город Сосновый Бор. Исходящий № 49/96-
72 от 19.11.2007.

«… Мы с интересом ознакомились с пред-
ставленной Вами «Концепцией вывода из 
эксплуатации энергоблоков АЭС, вырабо-
тавших проектный ресурс» и выражаем 
авторскому коллективу признательность 
за ту озабоченность, с которой вы отно-
ситесь к нашей общей проблеме - без-
опасному выводу из эксплуатации блоков 
АЭС.

Положения вашей Концепции во многом 
перекликаются с нашими представлени-
ями и подходами к вопросам вывода из 
эксплуатации, изложенными в Програм-
мах вывода из эксплуатации энергобло-
ков Ленинградской АЭС.

Заслуживают особого внимания предло-
жения по созданию и обслуживанию фон-
да (резерва) по выводу из эксплуатации 
энергоблоков АЭС. Существующая прак-
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тика в этом виде деятельности эксплуати-
рующей организации показала крайнюю 
неэффективность подходов и способов по 
накоплению и расходованию финансовых 
средств резерва, что, в конечном итоге, 
приведет к необходимости бюджетного 
финансирования процесса вывода из экс-
плуатации блоков АЭС.

На наш взгляд в Концепции поднята важ-
ная проблема — социальные послед-
ствия вывода из эксплуатации, которая в 
силу национальных особенностей совре-
менной России может привести к край-
не негативным последствиям. Считаем, 
что вопросы социальной защищенности 
персонала, высвобождаемого при выво-
де из эксплуатации, должны решаться не 
только (и не столько) Росатомом, сколько 
структурами федерального и региональ-
ного уровней.

При выводе из эксплуатации блоков даже 
одной АЭС образуются десятки (сотни) 
тысяч тонн РАО. В этой связи могильни-
ки целесообразно создавать вблизи (или 
на площадке выводимой из эксплуатации 
АЭС), придавая им статус региональных. 
Возить такое количество РАО за сотни (ты-
сячи) километров вряд ли целесообраз-
но. Эта политика в обращении с РАО легко 
прослеживается на примере Англии, Гер-
мании, Франции.

Однако по ряду причин:

• недостаточная широта вопросов, 
относящихся к проблемам вывода из экс-
плуатации, рассматривается в представ-
ленном документе;

• степень детализации отдельных 
рассмотренных вопросов избыточна;

• трактовка некоторых положений 
концепции на примере конкретных АЭС 
неуместна;

• международный опыт в концеп-
ции может и должен учитываться, но не 
лежать в основе национального докумен-
та

рассматриваемый документ, по нашему 
мнению, может претендовать на название, 
например, «Отдельные проблемы вывода 
из эксплуатации ...». Концепция вывода из 
эксплуатации - документ федерального 
уровня, разработкой и утверждением ко-
торого должны заниматься, и занимаются 
органы власти. Возможно и целесообраз-
но в разработке данного документа уча-
стие общественных организаций и других 
заинтересованных компетентных струк-
тур общества.

Для сведения: по информации, получен-
ной из Росэнергоатома, Концепция выво-
да из эксплуатации ядерных и радиацион-
но-опасных объектов, доработка которой 
была предусмотрена решением научно-
технического совета (НТС) № 10 Росато-
ма, секцией № 4 НТС № 1 Росатома и НТС 
федерального государственного унитар-
ного предприятия (ФГУП) концерна «Ро-
сэнергоатом» находится на утверждении 
в Росатоме.

С наилучшими пожеланиями,  
  В. И. Лебедев»

9.2. Комментарий РОСТЕХНАДЗОРа 
- Федеральной Службы по Экологиче-
скому, Технологическому и Атомно-
му Надзору. Получен от заместителя 
руководителя этой организации С.А. 
Адамчика, город Москва, исходящий № 
СА-45/232 от 26.05.2008. 

«… Направляем Вам отзыв Федерального 
государственного учреждения «Научно-
технический центр по ядерной и радиа-
ционной безопасности…

…В «Концепции ...» справедливо указыва-
ется, что для Российской Федерации вы-
вод из эксплуатации (ВЭ) является одним 
из важных направлений деятельности в 
области использования атомной энер-
гии, причем важность будет только усили-
ваться по мере старения действующих и 
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остановленных ранее блоков АЭС. В «Кон-
цепции ...» подчеркивается, что в течение 
длительного времени финансовым и ма-
териально-техническим вопросам вывода 
из эксплуатации блоков АЭС не уделялось 
должного внимания. В частности утверж-
дается, что для блоков АЭС, при проекти-
ровании и эксплуатации которых вопросы 
вывода из эксплуатации не рассматрива-
лись, финансовое обеспечение вывода из 
эксплуатации не может быть обеспечено 
без помощи государства. Как положитель-
ный момент отмечается, что в настоящее 
время при проектировании новых блоков 
вопросам вывода из эксплуатации уделя-
ется должное внимание, в том числе и с 
учетом рекомендаций МАГАТЭ.

Необходимо отметить, что в «Концеп-
ции...» довольно подробно представлена 
информация об имеющемся практиче-
ском опыте в разных странах (Германии, 
Франции, Литве, Швеции) применительно 
к различным стратегиям вывода из экс-
плуатации.

Было бы уместно так же дополнить «Кон-
цепцию ...» последними разработками 
МАГАТЭ в части касающейся подходов и 
методологии оценки безопасности при 
планировании и реализации вывода из 
эксплуатации ядерно и радиационно 
опасных объектов, в том числе и блоков 
АЭС (материалы DЕ8А- проекта,   “Safety 
Assessment Methodologies for Decommiss-
ioning of Facilities Using Radioactive Materi-
al» (Draft 3.0, 2007)).

Отмечается необходимость создания со-
ответствующей инфраструктуры для ор-
ганизации деятельности по выводу из экс-
плуатации (например, могильников РАО), 
наличия финансовых средств для вывода 
из эксплуатации (например, в виде целе-
вых фондов по выводу из эксплуатации) 
и т.п.. Имеются и другие полезные пред-
ложения, которые обычно отмечаются в 
такого рода материалах. В этом смысле 
было бы полезно увязать основные по-
ложения и идеи данной «Концепции ...» 
с концепцией вывода из эксплуатации 

блоков АЭС, которая в настоящее время 
разработана Росатомом (разработчики 
ИБРАЭ РАН и ВНИИАЭС), с конечной целью 
создания единой общепринятой на госу-
дарственном уровне концепции безопас-
ного вывода из эксплуатации, в частности 
блоков АЭС.

Что касается предложения о необходи-
мости совершенствования нормативного 
регулирования безопасности при выводе 
из эксплуатации блоков АЭС, то материа-
лы «Концепции ...» содержат большой ин-
формационный материал, который мож-
но было бы взять за основу. Эта работа в 
Ростехнадзоре действительно заплани-
рована после принятия единой и согласо-
ванной всеми заинтересованными сторо-
нами концепции вывода из эксплуатации 
блоков АЭС.

Однако, в настоящее время имеющаяся 
в Ростехнадзоре нормативная база по 
выводу из эксплуатации блоков АЭС, не-
смотря на некоторые ее несовершенства, 
тем не менее, позволяет в принципе осу-
ществлять регулирование безопасности 
для любой концепции вывода из эксплу-
атации.

Данную «Концепцию ...» можно принять к 
сведению и рекомендовать для использо-
вания в качестве информационного мате-
риала при разработке общегосударствен-
ной политики по выводу из эксплуатации 
блоков АЭС.

Начальник отдела радиационной без-
опасности (РБ) 
П.М. Рубцов»

9.3. Комментарий Альберта 
Петровича Васильева, директора 
Международного Центра 
Экологической Безопасности Росатома  
г. Москва,  
получен по электронной почте 08.12.2007

«… Я с интересом прочитал проект “Кон-
цепции...” Очень нужная работа, выпол-
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ненная на хорошем уровне. Посылаю Вам 
свои замечания. Надеюсь, что они помо-
гут Вам при доработке “Концепции…”.

Сначала одно общее замечание. Вывод 
из эксплуатации АЭС в России принципи-
ально отличается от всех рассмотренных 
в «Концепции» примеров тем, что вместо 
старых  блоков рядом будут строиться но-
вые. Это многое меняет…

В разделе Концепции, где речь идет о со-
циальной защищенности персонала выво-
димой из эксплуатации АЭС, желательно 
добавить «и жителей города», поскольку 
в ряде мест они почти на 100% зависят от 
работы АЭС и доходов ее персонала…

Перед этапом остановки энергоблока, 
описанного в Концепции, есть большой 
этап разработки проекта вывода из экс-
плуатации. Проводится его экспертиза, в 
т.ч. общественные слушания. И очень важ-
но именно на этом этапе привлечь обще-
ственные экологические организации. 
Ошибки и недочеты легче исправлять на 
начальной стадии…

Россия планирует развивать атомную 
энергетику, поэтому новые блоки эконо-
мически выгоднее строить вместо сни-
маемых. Это позволяет использовать всю 
существующую инфраструктуру, в т.ч. 
электрические сети, что немаловажно. 
Используются опытные кадры, легче ре-
шаются социальные проблемы.

Ни «Маяк», ни другие аналогичные ком-
бинаты на Оби и Енисее не представляют 
«угрозы морям Северного Ледовитого 
океана, в которые впадают реки, имеющие 
водосбор на территории предприятий пе-
реработки ОЯТ». Гораздо больше радиону-
клидов, в том числе плутония, в эти моря 
приносят реки за счет смыва глобальных 
выпадений от воздушных ядерных ис-
пытаний. А еще больше в Баренцево и 
Карское моря приносит Гольфстрим из 
Ирландского моря, куда сбрасывает свои 
отходы Селлафилд. 

Как подтвердили результаты междуна-

родных экспедиций радиоактивное за-
грязнение  Баренцева моря на 80%(!) 
определяется именно этим. Остальное 
– глобальные выпадения от проведенных 
США и СССР воздушных ядерных взрывов.

Снизить экологическую опасность от пе-
реработки ОЯТ можно и нужно. Для это-
го нужно перейти на новую технологию 
переработки ОЯТ. Она разработана в Рос-
сии, но пока не внедряется. Хорошо, если 
бы Вы помогли нам в этом…

О кондиционировании облученного гра-
фита. В НИКИЭТ для Белоярской АЭС раз-
работана технология кондиционирования 
просыпей топлива и высокоактивного гра-
фита... Получаемый очень прочный и стой-
кий к выщелачиванию цилиндрик (аналог 
синрока) размещается во внутреннем ка-
нале графитового блока, т.е. даже объем 
отходов не увеличивается.

Опасность графита сильно преувеличена. 

По поводу стоимости снятия с эксплуата-
ции много споров, особенно среди тех, кто 
никакого отношения  к ней не имеет. Опыт 
реальной работы в США, Великобритании 
и Бельгии показывает, что при правиль-
ной организации, новых технологиях, в 
т.ч. «сухой дезактивации», разумной не-
торопливости, когда работа выполняется 
небольшой командой, цена снятия не так 
высока, как об этом заявляют противники 
атомной энергетики.

Анализируя стоимость вывода из эксплуа-
тации, полезно добавить графу стоимость 
в $/кВт. Тогда мы увидим, что стоимость 
вывода меняется от 115 $/кВт для Библис-А 
(Германия), PWR, 1225 МВт… до 4650 $/кВт 
в Токай Мура, Япония (GCR, 166 МВт)…

Независимые оценки в России и Финлян-
дии дали для ВВЭР-440 затраты на вывод 
из эксплуатации ~ 380 $/кВт. Поэтому вы-
зывает удивление величина 1820$/кВт для 
таких же блоков в Германии… 

Согласен, что в «атомных городах» надо 
увеличивать открытость и развивать не-
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ядерные технологии даже при замене 
блоков. Не все, ведь, хотят быть ядерщи-
ками. Снова замечу, что тут надо говорить 
и о персонале, и о жителях. К тому же в 
России досрочный уход на пенсию не для 
всех является благом. Материальная обе-
спеченность не всегда компенсирует по-
терю любимой работы и социального ста-
туса, такой уж наш менталитет...

…Масса (объем) РАО, в том числе вторич-
ных, существенно зависит от используе-
мых технологий обращения с ОЯТ и РАО и 
от «человеческого фактора» - культуры об-
ращения с РАО. Как показывает опыт луч-
ших АЭС, совершенствование технологий 
и повышение квалификации и дисципли-
ны персонала позволяет в разы сократить 
объем РАО на 1 МВт•год электроэнергии.

Существуют разные подходы к категори-
зации РАО в России и Европе. В России 
деление на категории определялось сте-
пенью их опасности для персонала. В Ев-
ропе и США - по пригодности к различным 
способам хранения и готовности к окон-
чательной изоляции. 

Сейчас в России готовится закон об обра-
щении с РАО. Разработана и предложена 
новая категория «слабоактивные отходы» 
(аналог существующих во Франции, Шве-
ции и др. очень низко-активных  VLLW 
РАО), для которых возможно безопасное 
поверхностное захоронение. Это предло-
жение, скорее всего, будет впервые в Рос-
сии реализовано в губе Андреева (аналог 
– могильник ТРО в Оскарсхамне, Швеция). 
Это облегчает проблему обращения с ТРО, 
т.к. их основная часть при снятии АЭС от-
носится именно к VLLW.

При выработке политики в отношении 
РАО следует руководствоваться здравым 
смыслом. Зачем везти РАО за тысячи ки-
лометров в республику Коми и Пермский 
край, если вблизи ЛАЭС есть великолеп-
ные залежи глины, обеспечивающие на-
дежную изоляцию ТРО? Эту проблему 
надо решать с учетом всех факторов, в т.ч. 
и грамотного мнения общественности.

В следующем году в России начинает 
действовать Федеральная целевая про-
грамма «Ядерная и радиационная без-
опасность» на 2008 - 2015 годы. На ее реа-
лизацию выделено 146 млрд. руб. Учтены 
в ней и «исторические» отходы, и разви-
тие технологий переработки ОЯТ и обра-
щения с РАО. 

…Решение об остановке советских реак-
торов в Германии было, конечно, поли-
тическим, и Вы правильно это указали… 
Хотя была тут и экономическая составля-
ющая – избыток энергомощностей в ФРГ. 
И уже чисто политическим было решение 
о закрытии Игналинской АЭС, на которой 
к тому времени при финансовой поддерж-
ке Запада и техническим изменениям, 
сделанным с помощью России, была по-
вышена многократно безопасность АЭС и 
надежность ее работы...

Можно понять доводы в пользу отказа от 
отложенного демонтажа из-за боязни по-
терять весь квалифицированный персо-
нал. Но в России другая ситуация. И, кста-
ти, английский опыт также подтверждает 
экономическую целесообразность этого 
варианта. Англичане после выгрузки ОЯТ 
снижают высоту зданий, считая это важ-
ным  с точки зрения общественности (сни-
жение ощущения опасности) и для красо-
ты ландшафта. Сносят вспомогательные 
сооружения и уменьшают охраняемую 
территорию, снижая плату за землю. По-
сле этого внутри реактора размещают вы-
сокоактивные отходы [ВАО] и оставляют 
блок после консервации реакторного по-
мещения на 70 – 100 лет. За это время спа-
дет радиоактивность – останутся, практи-
чески, только цезий и стронций, да и то их 
активность снизится в ~ 10 раз. 

У них, как и в России, уран-графитовые 
реакторы с газовым охлаждением. И та же 
проблема графита, которая гораздо про-
ще, чем о ней говорят. Даже 1700 т графи-
та это всего ~ 1000 м3. Графит – инертный 
материал и есть много способов изолиро-
вать его. Нужно только выбрать наиболее 
приемлемый вариант с учетом того, чтобы 
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нашим потомкам  было проще применить 
новые технологии обращения с ним.

У меня вызывает уважение решение гол-
ландцев хранить на поверхности и ОЯТ, и 
все ТРО в течение 100 лет. Все на виду, не 
нужно надеяться на расчетные вероятно-
сти сохранения герметичности упаковок. 
Так решило правительство с учетом мне-
ния общественности. И это притом, что у 
них под ногами мощные соляные пласты.

Шведы решили иначе, соорудив в Форс-
марке под дном Балтийского моря, под-
земный могильник ТРО. Он будет затоплен 
после заполнения, а через 500 лет актив-
ность отходов сравняется  с природным 
фоном.

Словом, каждая страна выбирает свой 
путь. Мы с уважением относимся к опыту 
других стран.

Но не хотелось бы, чтобы нам, России, на-
вязывали  чужие решения, как недоста-
точно «Цивилизованной стране». Лучше 
давайте жить дружно!»

Директор Международного Центра Эко-
логической Безопасности 

   А.П. Васильев

9.4. Комментарий Александра 
Александровича Игнатова – директора 
Ленспецкомбината РАДОН – Северо-
западного регионального хранилища 
радиоактивных отходов.  
Город Сосновый Бор, Ленинградской 
области.  
Письмо исх. № 1039 от 09.11.2007г.

В разделах Концепции посвященных ра-
диоактивным отходам достаточно под-
робно приведены объемы накопленных 
и прогнозируемых РАО. На этом фоне раз-
дел посвященный возможным способам 
изоляции РАО, изложен, по нашему мне-

нию, недостаточно полно.

«Для изоляции РАО от биосферы рассма-
триваются геологические формации трёх 
типов:

• магматические и метаморфические 
породы;

• глины;
• каменные соли».

Рассматриваются вообще или примени-
тельно к Северо-западу России?

«В результате анализа горно-геологиче-
ских социально-демографических транс-
портно-технологических условий место-
нахождений каменной соли отобраны три 
участка».

Кем произведен и обоснован отбор?

Нам представляется, что в этом разделе 
целесообразно упомянуть и о предло-
жении Ленинградского спецкомбината 
«Радон» о создании могильника низко- и 
среднеактивых РАО под промплощадкой 
ЛСК «Радон» в толщах кембрийских глин.

Для обоснования этого предложения 
проведено опытное бурение скважин на 
глубину до 130 м и проводится исследова-
ние структуры породы, предварительные 
результаты которых подтверждают такую 
возможность. Предложение нашло под-
держку и у зарубежных фирм, таких как 
SGN - Франция, АЕАТ - Великобритания, 
IVIE - Финляндия, SCK-CEN - Бельгии.

Директор Ленспецкомбината РАДОН            
А.А.Игнатов
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9.5. Комментарий Дмитрия 
Витальевича Пуляевского, главы 
администрации муниципального 
образования город Сосновый Бор 
– города-спутника Ленинградской АЭС. 
 Письмо от 08.12.2007, № 01-11-2323/07-0-1

«… Я благодарен Вам за постоянное вни-
мание к проблемам будущего атомной 
энергетики и, в частности, вывода из экс-
плуатации блоков Ленинградской АЭС 
(РБМК).

Мы внимательно рассмотрели представ-
ленный Вами рабочий вариант «Концеп-
ция вывода из эксплуатации энергоблоков 
АЭС, выработавших проектный ресурс», 
предложенный общественными экологи-
ческими организациями, и считаем необ-
ходимым сообщить, что отдельные про-
блемы проработанные в нем совпадают 
с докладом Росатома «Отраслевая кон-
цепция вывода из эксплуатации ядерных 
и радиационно-опасных объектов» на II 
Международном ядерном форуме (02 - 05 
октября 2007 г. - Санкт-Петербург, ФГОУ 
«ГРОЦ»).

Существующая Отраслевая концепция 
учитывает, что основные мероприятия по 
ее реализации отражены в федеральной 
целевой программе «Обеспечение ядер-
ной и радиационной безопасности на 2008 
год и на период до 2015 года» (утверждена 
постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 13 июля 2007 г. № 444). 
В докладе Росатома рассмотрены клю-
чевые положения проекта отраслевой 
концепции вывода ядерных и радиацион-
но-опасных объектов (ЯРОО) из эксплуа-
тации, которая определяет цели, задачи, 
основные принципы и направления де-
ятельности Федерального агентства по 
атомной энергии (Государственной кор-
порации по атомной энергии “Росатом”) 
и эксплуатирующих организаций по обе-
спечению вывода из эксплуатации ЯРОО 
на периоды до 2015 года и на дальнейшую 
перспективу (до 2030 года).

В проекте отраслевой концепции как и в 
рабочем варианте «Концепции вывода ...», 
предложенной общественными экологи-
ческими организациями, также отражены 
вопросы возникающие при выводе ядер-
ных и радиационно-опасных объектов 
[ЯРОО] из эксплуатации: создания условий 
социально-экономического характера, 
финансового обеспечения работ и совер-
шенствования правового регулирования.

С учетом того, что предложения обще-
ственных экологических организаций 
переданы в Госкорпорацию «Росатом» и 
профсоюзу работников атомной промыш-
ленности (пресс-релиз - «Предложение 
общественных экологических организа-
ций», 18 декабря 2007 г., Санкт-Петербург, 
Институт региональной прессы), адми-
нистрация муниципального образования 
Сосновоборский городской округ Ленин-
градской области надеется, что результат 
Вашей многолетней работы по изучению 
данной проблемы будет учтен при соз-
дании в Российской Федерации единой, 
эффективной, безопасной, экономически 
целесообразной и социально-приемле-
мой государственной системы обращения 
с радиоактивными отходами, в том числе 
и при выводе из эксплуатации энергобло-
ков АЭС, выработавших проектный ре-
сурс.

Со своей стороны могу заверить Вас, что 
и муниципальные власти Сосновоборско-
го городского округа не останутся в сто-
роне от решения социально-экономиче-
ских и экологических проблем, связанных 
с выводом из эксплуатации блоков Ленин-
градской АЭС, что определено полномо-
чиями органов местного самоуправления 
в соответствии с федеральным законода-
тельством.

С уважением, Глава администрации Со-
сновоборского городского округа        
Д.В. Пуляевский 
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9.6. Комментарий Аркадия 
Николаевича Голубцова, председателя 
«Атомграда» - территориального 
объединения профсоюзов 
Соснового Бора – города-спутника 
Ленинградской АЭС.  
Получен по почте 13 декабря 
2007 года, исх. № 82

 «…С большим интересом ознакомился с 
представленной Вами “Концепцией вы-
вода из эксплуатации энергоблоков АЭС, 
выработавших проектный ресурс “. Ак-
туальность Концепции, на мой взгляд, 
очевидна, учитывая приведенное обо-
снование, а также реорганизацию отрас-
ли, выраженную в создании Корпорации 
“Росатом”, а значит и возможное измене-
ние подхода со стороны государства к ре-
шению проблем вывода из эксплуатации 
энергоблоков. Приходится сожалеть, что 
подобная Концепция со стороны агент-
ства на сегодняшний день отсутствует. 
Считаю очень значимо то, что Концепция 
достаточно широко подходит к заявлен-
ной теме, рассматривая как технические, 
финансовые, экологические, так и соци-
альные стороны проблемы. Особый инте-
рес с нашей стороны вызывают социаль-
ные аспекты вывода из эксплуатации.

Учитывая, различные подходы к решению 
социальных вопросов, со стороны рабо-
тодателей необходимо законодательно 
определить должный уровень социальной 
защиты. К сожалению, в этом направлении 
мы имеем обратную тенденцию. На это 
указывают отмена Постановлением Пра-
вительства РФ от20.02.2002г. № 121 фонда 
30-км зоны и то, что в планах строитель-
ства новых энергоблоков фактически не 
учитываются положения Постановления 
Правительства РФ от 15.10.1992 г. № 763 “О 
мерах по социальной защите населения, 
проживающего на территориях, приле-
гающих к объектам атомной энергетики”, 
в части финансирования строительства 
объектов социального назначения.

В рассматриваемом Концепцией варианте 
по созданию независимого от АЭС Фонда 

по выводу из эксплуатации становится 
реальным не только учесть социальные 
аспекты, но и разработать программы по 
социальной защите, обеспечив их финан-
сированием. Здесь мне представляется 
важным учесть предложенный опыт с соз-
данием Попечительского Совета для эф-
фективного контроля. 

Несмотря на в целом положительное от-
ношение в профобъединении к атомной 
энергетике, есть определенные опасения 
по обеспечению полной безопасности 
выполняемых в этой области работ, что, 
конечно, может вызвать впоследствии со-
циальную напряженность. Полностью с 
Вами согласен, что создание Регионально-
го Общественного совета с привлечением 
общественности и заявленными в Кон-
цепции функциями, может снять остроту 
проблемы. В случае создания подобного 
Совета, Профобъединение будет готово 
направить в Совет своих представителей.

Вопросы, рассматриваемые Концепцией, 
впрямую затрагивают интересы Профобъ-
единения, поэтому считаю необходимым 
организовать более широкое обсуждение 
предлагаемого документа в первичных 
профсоюзных организациях.

Выражаю благодарность и признатель-
ность авторскому коллективу за проде-
ланную значимую работу и надеюсь на 
скорое практическое ее применение.

Председатель профобъединения 
«АТОМГРАД»     
  Голубцов А.Н.»
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Кольская атомная электростанция

Отдел информации

Отзыв на предложенную 
общественными организациями 
«Концепцию плана вывода из 
эксплуатации энергоблоков АЭС, 
выработавших проектный ресурс» 
Комментарий без подписи, получен 
с Кольской АЭС 08.10.2008 г.

Вопросы, поднимаемые в данном доку-
менте, безусловно, имеют важное зна-
чения для понимания  обществом пути 
развития атомной энергетики в нашей 
стране. Заслуживает уважение желание 
авторов разобраться в сложных техни-
ческих вопросах, обобщить и изложить 
информацию, полученную во время по-
сещения зарубежных АЭС, выводимых из 
эксплуатации. 

За время работы над документом, обсуж-
дения его со специалистами, в атомной 
отрасли произошел ряд  качественных 
изменений, в частности, появилась «Кон-
цепция вывода из эксплуатации ядерных 
установок, радиационных источников и 
пунктов хранения», утвержденная  Гене-
ральным директором Государственной 
корпорации  «Росатом» С.В.Кириенко. В 
данном документе изложен комплексный 
подход, объединяющий весь спектр про-
блем, связанных с выводом АЭС из эксплу-
атации. Поэтому представляется, что до-
кумент, предложенный общественными 
организациями, скорее имеет просвети-
тельскую цель и может быть использован 
для ознакомления широкой обществен-
ности и заинтересованных специалистов 
с некоторыми аспектами процесса выво-
да АЭС из эксплуатации и положительной 
практикой, имеющимися в мировой атом-
ной энергетике. 

Поскольку вывод энергоблоков Кольской 
АЭС не планируется ранее 2018 года, и 
программа вывода энергоблоков из экс-
плуатации находится в стадии разработ-

ки, преждевременно обсуждать техниче-
ские детали предстоящего процесса. Без 
сомнения, он будет проведен в полном со-
ответствии с существующей нормативной 
базой. 

Мы совершенно согласны, что такой се-
рьезный процесс, как вывод АЭС из экс-
плуатации, не может происходить без 
непосредственного участия обществен-
ности, рассмотрения всех социальных по-
следствий в регионе размещения АЭС. Об-
щественная приемлемость происходящих 
изменений очень важна. Однако единый 
подход для всех выводимых из эксплуа-
тации объектов применить практически 
невозможно. Следует учитывать, что соци-
альная обстановка в каждом конкретном 
регионе будет всё время меняться  в зави-
симости от изменения исходных условий. 
По нашему мнению, в «Концепции…» сле-
дует особо выделить социальные аспекты 
вывода из эксплуатации АЭС в районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним 
местностях.  Следует учитывать такие фак-
торы, как необходимость переезда в сред-
нюю полосу, обязательная климатическая 
адаптация, отсутствие жилья в средней 
полосе и низкая ликвидность имеющегося 
на севере жилья. Более того, разработка 
«Программы реабилитации работников, 
переезжающих в среднюю полосу» могла 
бы стать отдельным проектом, и впослед-
ствии войти в «Концпцию…» в качестве 
приложения.

Так как в соответствии с ФЦП ввод Коль-
ской АЭС-2 запланирован на 2017 – 2020 
гг, сейчас скорее встает вопрос о наличии 
квалифицированных специалистов для 
эксплуатации новой АЭС, чем вопрос о 
том, что делать с работниками АЭС-1 по-
сле её останова. Руководство Кольской 
АЭС, в тесном сотрудничестве с профсо-
юзной организацией работников станции 
и администрацией города, разрабатывает 
различные социальные программы, на-
правленные на улучшение условий труда и 
жизни персонала атомной станции. В круг 
рассматриваемых вопросов входят обе-
спечение жильем, повышение квалифика-
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ции, обучение специалистов, повышение 
уровня образования, здравоохранения, 
культуры, спорта, творческое и интеллек-
туальное развитие молодежи, обеспече-
ние достойного уровня оплаты труда.

Следует отметить, что руководство стан-
ции постоянно информирует обществен-
ность региона о работе предприятия, ис-
пользуя средства массовой информации, 
информационный центр, другие формы и 
собирается придерживаться сложившей-
ся практики и в дальнейшем, в частности 
– при выводе энергоблоков АЭС из экс-
плуатации. 

Хотим отметить, что Кольская АЭС со сво-
ей стороны может предложить положи-
тельную практику для изучения заинтере-
сованными сторонами. Так, в Мурманской 
области создан Общественный совет по 
вопросам    безопасного использования 
атомной энергии, внутри которого сфор-
мирована рабочая группа по вопросам  
эксплуатации  Кольской АЭС. Как в члены 
совета, так и в члены рабочей группы вхо-
дят специалисты, представители власти и 
общественных организаций.  В 2006 году 
на КАЭС был введен в эксплуатацию уни-
кальный комплекс переработки жидких 
радиоактивных отходов, что является су-
щественным шагом на пути решения во-
просов утилизации РАО, в том числе и при 
выводе АЭС из эксплуатации.

В заключение хотим поблагодарить за 
проявленный интерес к вопросам совре-
менной атомной энергетики, актуаль-
ность поднимаемых вопросов и надеемся 
на взаимопонимание и дальнейшее со-
трудничество.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 10: ВИДЕОФИЛЬМЫ  
ОБ ОПЫТЕ ЛИТВЫ И ГЕРМАНИИ 
ПО ВЫВОДУ ИЗ ЭКСПЛУАТАЦИИ 
АЭС И ВОЗМОЖНОСТИ ЕГО 
ПРИМЕНЕНИЯ В РОССИИ

 фильм 1:  Когда приходит час     25 мин.

Фильм о закрытии АЭС в г. Висагинас ( 
Литва), о проблемах, которые возникают 
у муниципальных властей, обществен-
ности в городе, экономика которого 
ориентирована на атомные технологии.  
Благодаря эффективному взаимодействию 
власти, бизнеса и общественности Литов-
ской республики удалось трансформи-
ровать кризисную ситуацию остановки 
реакторов в созидательный процесс ста-
новления новой жизни города.

фильм 2: В поисках решения       22 мин

Фильм о  поездке  представителей муни-
ципальных властей российского атомно-
го города, профсоюзов АЭС, экспертов 
атомной индустрии и представителей 
общественности для знакомства с литов-
ским опытом социального партнерства в   
кризисной ситуации при закрытии АЭС в 
г. Висагинас. 

фильм 3:АЭС Грейфсвальд. Остановка 
по требованию                                20 мин

Фильм об опыте Германии, где 12 лет  ре-
ализуется крупнейший в мире проект вы-
вода из эксплуатации пяти энергоблоков 
ВВЭР-440 АЭС “Грейфсвальд”. Станция рас-
положена на берегу Балтики.  

    Эта масштабная работа вдохнула но-
вую жизнь в регион, стала стимулом для 
формирования новой промышленности.  
Такой опыт может быть интересен для ре-
гионов ,  где АЭС приближаются  к выра-
ботке проектного ресурса.

фильм 4: В поисках взаимодействия
                                                              22 мин.

Фильм о знакомстве группы россиян с не-
мецким опытом решения проблем по вы-
воду из эксплуатации АЭС “Грейфсвальд”. 
В группу входили представители регио-
нальных и муниципальных властей атом-
ных регионов, работники АЭС, экологиче-
ская общественность. 

Создатели фидеофильмов:

ОБЭО «Зеленый мир»  г. Сосновый Бор 

тел.: +7 921 74 52 631,
факс +7 81369 72991,
e-mail: bodrov@greenworld.org.ru
www.greenworld.org.ru
www.decomatom.org.ru 

ИА «Устойчивое развитие»       
г. Санкт-Петербург

тел.: + 7 911 777 36 75
e-mail: shag@greenworld.org.ru
www.ecomedia.org.ru 

Приложения


